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'ExäzsQog, i'xaavog. 

Indem ich Leo Meyer's nochmalige behandlung ton 
«ig, ftice, %v in dieser Zeitschrift durchlas, stiefs ich auf seine 
bemerkangen Ober ixäregog u. 8. w. (s. 165 ff. dies, jahrg.) 
und fQhle mich dadurch veranlafst, eine etymologische er- 
klärung dieser Wörter mitzutheilen, welche ich im anfang 
meiner vedenstudien — sie findet sich nämlich unter mei- 
nen Londoner notizen aus dem Jahre 1844 — handschrift- 
lich an die stelle meiner früheren versuche setzte und in 
dieser langen zeit keinen grund fand zu bezweifeln. 

Ehe ich jedoch zn der auseinandersetzung derselben 
übergehe, mufs ich mir einige worte über den satz erlau- 
ben, mit welchem Leo Meyer seine bemerkungcn abschliefst. 
Dieser lautet s. 171 : „Es steht unzweifelhaft fest, dafs die 
ursprünglichen formen für ixaoTog, ixärtgog, ixaTtpöe im 
griechischen fixaoTog /ixärt^og fexätt gßs lauten , die ih- 
nen zu gründe liegende einfache form also /«xa, für deren 
etymologische erklärung ich indefs irgend etwas gutes we- 
der anderwärts gefunden zu haben, noch selbst im augen- 
blick anzugeben wüfste". 

Hier scheint mir die unzweifelhaftigkeit des digamma 
keinesweges so gewifs, oder auf einer genügenden stOtze 
zu beruhen. Diese wird nur dadurch gebildet, dafs durch 
die annähme desselben in 'ixaaxo und kxdrsQ&e (ixdcTtQog 
erscheint nicht in den homerischen gedienten) die möglich- 
keit gegeben wird, für eine anzahl homerischer verse das 
metrum in gröfsere harmonie zu bringen. 

Allein wenn man auch zugesteht, dafs eine hypothese, 
welche derartige dienste zu leisten vermag — ja ich will 
sogar so weit gehen zu sagen — grofse Wahrscheinlichkeit 
jiabe, so ist doch von da noch ein weiter weg zu der un- 
zweifelhaftigkeit derselben und selbst von dieser noch eine 
wenngleich nicht sehr weite kluft zu der behauptung einer 
organischen berechtigung des digamma. 

Denn wenn auch Leo Meyer s. 170 nicht ganz mit 
unrecht bemerkt: »Von andern unsichtbaren homerischen 
THL 5. 21 
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lauten (nämlich aufser dem digamma) wissen wir flichts", 
so ist es doch keinem zweifei unterworfen, dafs im grie- 
chischen auch andre ursprüngliche laute ganz oder theil- 
weis eingebfifst sind, oder durch Umwandlung ihre conso- 
nan tische geltung für den vere verloren haben. Dies ist 
bekanntlich fast vollständig der fall mit dem indogermani- 
schen j, welches im griechischen ganz eingebfifst und theile 
in vokale, theils in Spiritus asper, höchst selten in einen 
eigentlichen consonanten verwandelt ist; -einigermafsen ähn- 
lich steht es bekanntlich mit dem urspr. s, welches ebenfalls 
theils ganz eingebüßt,, theils in den spir. asp. verwandelt, 
theils jedoch seltner bewahrt ist. Wer will es nun wagen 
zu behaupten, dafs in den aus verschiedenen zeiten und 
verschiedenen provinzen stammenden homerischen gedien- 
ten nicht auch der einflufs einer zeit oder eines dialekts 
anzuerkennen sei, in welchen noch ein s gesprochen, einj, 
wenn auch vielleicht nicht mehr gesprochen, doch noch 
gefühlt ward, welche dann später bei der Umwandlung des 
textes in die allgemeinere spräche durch spiritus asper er- 
setzt wurden, ohne dafs man zugleich die dadurch entste- 
henden versmängel hob — gerade wie es ja auch in bezug 
auf das digamma geschah? Wer wird z. b. in bezug auf j 
die behauptung aufzustellen wagen, dafs es im griechischen, 
auf einmal verschwunden, nicht langsam abgestorben sei? 
Wer endlich genau zu bestimmen, wann dieses langsame 
hinsterben sein ende gefunden habe? Gerade in bezug auf 
j glaube ich — um dies hier beiläufig zu bemerken — viele 
spuren einer verhältnifsmäfsig noch langen geltung auf grie- 
chischem boden zu finden und werde vielleicht später ge- 
legenheit erhalten, sie zusammenzustellen. 

Vorsichtige forscher, wie z. b. C. A. J. B offmann, ha- 
ben deshalb aus den bei dieser frage in betracht kommen- 
den mangeln homerischer verse nur auf einbufse eines con- 
sonatriisehen lautes überhaupt geschlossen, keineswegew aber 
die unzweifelhaffigkeit dos digamma daraus gefolgert. So 
stellt gerade Hoffmann in seinen Quaesfiones Homericae 
11, 21 ixaoToi.- zu derselben wurzel mit ixa^ ixdt^yo^ u. s. w. 
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(eine, wie schon seine höchst gezwungene" Vermittlung „is, 
qui longissime abe'st, deinde" quisque zeigt, unzwei- 
felhaft falsche etymologie); von diesen aber sagt er: Di- 
gamma f'uisse in vocibus homericis non possunfus demon- 
strare; certe consona fuit initialis litera. 

Für die griechische spräche läfst sich ein digamma 
auf unzweifelhafte weise nur duroh entschiedne dialektische 
Überlieferung feststellen und diese wird, bei dem bekannten 
Charakter der alten griechischen grammatiker, mit vollstän- 
dig überzeugender Sicherheit nur durch inschriften gewährt, 
daher dann auch der von Ahrens de Di'al. Aeol. p. 170 
citirte mangel des digamma in txaatog in einer Inschrift, 
welche fdovav, jäarios, geriet, jrixart darbietet, gegen die 
unzweifelhaftigkeit desselben in gxaarog mit vollem recht 
geltend gemacht werden darf oder vielmehr muls. 

Allein selbst der nachweis des digamma im griechi- 
schen Sprachgabrauch ist noch nicht entscheidend für seine 
organische berechtigung. Denn es ist bekannt, dafs es 
sich auch unorganisch an die stelle andrer laute gesetzt 
hat, so in j:ä!- (Ahrens de Dial. Dor. 43) für <(£ sex, in ßa- 
foxitorris von j^ti; (Abr. ib. 45) skr. yädriksha und gewifs auch 
in andren, deren etymologie noch nicht so allgemein anerkannt 
ist, um die nichtberechtigung des digamma vom organi- 
schen Standpunkt aus mit überzeugender Sicherheit daraus 
zu folgern. Die berechtigung der annähme eines organi- 
schen digamma giebt nur eine auf die vergleicbung der 
verwandten spräche gestützte sichre in diesem ein entspre- 
chendes v nachweisende etymologie. Eine solche aber kann 
Leo Meyer seinem eignen eingeständnifs gemäi's für ixävsgo 
u. s. w. uicht beibringen und ich glaube kaum , dafs sie 
überhaupt wird beigebracht werde'n können. Der erwähnte 
inschriftliche mangel des digamma in ixaaros scheint mir 
vielmehr ein digamma in ihm und seinen verwandten höchst 
zweifelhaft zu machen und aus den homerischen versen, in 
denen Sxaatog (und ixciTspfttv) metrischen unfug stiften, 
läfst sich mit Hoffmann nur auf einen einst anlautenden 

21* 
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coosonanten schliefsen und diesen bietet in der that auch 
diejenige etymologie, welche ich jetzt vorschlagen werde. 

Das sanskrit drückt den begriff" „jeder, alles, alle" sehr 
oft durch Verbindung eines casus (oder einer adverbialform) 
des pronomen relativmn ya und eines gleichen des prono- 
men interrogativum ka mit hinzufügung der partikeln «a 
„und, auch", cana „auch nicht", cid „was, irgend" aus. 
Da dieser gebrauch so ziemlich bekannt ist, beschränke 
ich mich auf wenige beispiele desselben; in dem Peters- 
burger sanskritwörterbuch kann man mehrere finden. 

Atharva VedaXJI, 4, 14 yäsmin käsminc ca jäyate 
wörtlich: „wird in welchem wem auch geboren" für „wird 

in jedem" , Brhadär-Anyaka Upanishad I, 3, 19 yayä 

kayä ca vidhayä bahv annam prapnuyat „auf welche 
welche weise möge er viele nahrung erhalten" für „auf jede". 

82 31 2 312 31 

Säma Veda I, 3; II, 5, 6 yadä kadä ca midhushe stota 

2 8 12 

jareta martyah*) wörtlich: „zu welcher zeit wann auch 
singe der mensch als preisender dem Spender" für „zu jeder 
zeit". Qatapatha Brähmana XIV, 6, 7, ö yo vä idam kac 
cid brüyäd vedavedeti „welcher wer (was) irgend könnte 
sagen: ich weifs, ich weifs" für „jedermann könnte.."; 
Bhagavadgitä XII , 19 samtushto yena kena cit „zufrieden 
mit wetehem wem (was) irgend" für „mit allem". 

Dieser gebrauch steht auf jeden fall in innigster Ver- 
bindung damit, dafs jene partikeln dem pronomen interro- 
gativum indefinite bedeutung gaben: „wer, was irgend" 
„irgend einer" u. s. w. Daher denn nicht selten das davor- 
stehende relativ seine relative bedeutung bewahrt und ein 
demonstrativ als correlativ hat, z. b. Rigveda I, 83, 9: 
prätidäm vipvam modate yät kirn ca prithivyä'm ädhi 
„dann jauchzt, dir dies entgegen, was irgend auf der 
erde ist". 
Nun wird aber das pronomen interrogativum auch ohne 
jene partikeln indefinit gebraucht, gerade wie es im griechi- 

*) zu lesen martiafc. 
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sehen und lateinischen auch zum indefinitum geworden ist; 
z. b. Eigveda 1, 120, 8: 

ma käsrnai dhätam abhy ämitrine nah. 
„liefert uns nicht irgend einem feinde in die bände!" (vgl. 
noch aa. beispiele im petersburger wörterb.). Es würde 
also die Verbindung des relativ«» und interrogativum auch 
ohne jene partikeln zum ausdruck des begriffe „jeder" ge- 
nügen; sie würde wesentlich gleich sein der lateinischen 
zusammenrückung quisquis, quaequae, quodqüod oder quid- 
quid [in welcher ich ganz nach dieser analogie das vordre 
quis, qnäe, quod oder quid u. s. w. als pronomen relativum 
(quis = vedisch kis hier auch im relativ bewahrt) das hin- 
tre als indefinitum nehme] sowie der griechischen Sang 
u. s. w. (ebenfalls pronomen relativum und indefinitum), in 
welcher letzteren jedoch der gebrauch das relative moment 
stärker hervorhebt. 

Da nun bekanntlich dem skr. pronomen relativum y ä 
griech. o entspricht, dem interrog. ka griech. xo entschie- 
den entsprechen könnte, so würde, wenn ein griech. *og xog 
u. s. w. (ähnlich dem erwähnten Saug) in der bedentung 
„jeder" erschiene, gewifs niemand anstand nehmen, es mit 
sanskr. yas kas u. s. w. *) zu identificiren , sowie auch ein 
wenigstens denkbares *6g xörioog als dessen comparativ 
im sinn von „jeder von zweien" anznsehn. Von letzte- 
rem unterscheidet sieb aber nun kxartQog durch drei mo- 
mente: 1) es erscheint statt eines casus von o das tbema, 
2) dieses tbema hat als vokal nicht o sondern « , 3) statt 
xortgo zeigt sich xcctsqo. Läfet sieh nachweisen, dafs diese 
drei momente gegen jene identification im allgemeinen 1 nicht 
entscheiden, sondern nur eine leichte modification derselben 
bedingen, so, glaube ich, dürfen wir ixa und ixdtego u. s. w. 
unbedingt aus dem pronomen relativum y a und dem inter- 
rogativum ka erklären. 



*) Gab es im sanskrit wohl jemals ebenfalls eine derartige zusammen- 
gerückte form? Der eigenname YÄskas sieht wie ein patrpnymikum von 
yaskas aus. 
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Die wichtigste differenz ist, dafs wir, statt der sans- 
kritverbindung yäs käs, der lateinischen und griechischen 
zusammenrückung in quisquis, quaequae, quodquod, onrig, 
otti (episch mit bewahrung des alten neutrums '68 — yad) 
gewöhnlich ort, in t/.a eine Zusammensetzung finden. Diese 
erscheint aber gerade bei pronominibus häufig und nicht 
selten zeigt sich noch deutlich, wie sie, ähnlich wie hier 
anzunehmen, aus Verbindung vermittelst zusammenrückung 
entstanden ist, wie sich denn überhaupt schon jetzt mit 
entschiedenheit behaupten läfst, dafs dieses der weg ist, 
auf welchem überhaupt in den indogermanischen sprachen 
die categorie der composition entstanden ist, dafs ursprüng- 
lich zwei oder mehr verbundene oder schon zusammenge- 
rückte Wörter, welche ein gleiches moment enthielten, so 
zu sagen dadurch abbreviirt wurden, dafs das in ihnen 
gleiche moment, nur einmal gesetzt, gewissermaafsen 
Axb-|-Bxb durch (A+B)xb ausgedrückt ward; hier lag 
der ursprungsort der compositionscategorie, die sich dann 
die anfangs engen gränzen über gleiche und ähnliche fälle 
immer weiter ausdehnend, je nach der natur der spräche, 
in welcher sie waltete, in gröfserer oder geringerer fülle 
entwickelte. 

So finden wir z. b. im griechischen ri^twv clvtwv zum 
ausdruck eines begriffs nur verbunden, während in dem 
zu demselben declinationssystem gehörigen ifxavrov Zusam- 
mensetzung erscheint, die wahrscheinlich durch zwischen- 
liegende zusammenrückung *t/xovavrov vermittelt wird. 
So ist das sanskritische prouominalthema tyä „jener" un- 
zweifelhaft eine Zusammensetzung von tä „der" und yä 
„welcher" (vgl. den gebrauch in meinem glossar zum Säma- 
veda) und dafs die Zusammensetzung zunächst auf einer 
zusammenrückung der casus beruhte, dürfen wir wohl ent- 
schieden aus dem nom. sing. masc. und fem. syas (aus sas- 
yas) syä (aus säyä) folgern; denn wenn die thematische 
Zusammensetzung der flexionsgestaltung vorhergegangen 
wäre, würde die declination von ta schwerlich von einflufs 
geblieben sein, sondern jene nominative würden, in analo- 
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gie mit dem thema tya, tyas tyä lauten, ähnlich wie im 
griechischen der nom. masc. fem. sing, und plur. von ovvo 
(aus 6-hv + To = skr. sa-f-u-t-ta) sich nicht nach den 
nominativen von ro (ö, rj, oi, ai) richtet, sondern aus dem 
thema ro nach allgemeiner analogie gebildet ward. 

Ganz ebenso ist denn auch die Verbindung yäskäs u.s. w. 
in einer der trennung des griechischen vom sanskrit nach- 
gefolgten zeit zu *yaka zusammengesetzt; indem diese Ver- 
bindung in ihrem comparativ *yakatara zum ausdruck des 
begriffs „jeder von zweien" diente, löste sie sich im sprach- 
bewufstsein von den in ihren bedeutungen ganz differiren- 
den themen, denen sie ihre etymologische entstehung ver- 
dankt, ganz ab und konnte demgemäls im verlauf der 
Sprachgeschichte dazu gelangen, die vokale hier auf eine 
ganz andre weise umzuwandeln als dort. Dafs aber s vor- 
waltend als reflex von ursprünglichem a erscheint und a 
nicht selten bewahrt wird, ist allgemein bekannt, und es 
steht demnach nichts entgegen &xcctsqo als reflex eines ein- 
stigen *yakatara zu deuten ; hier erklärt sich der Übergang 
des ersten a in e und die bewahrung des zweiten vielleicht, 
ja wohl sehr wahrscheinlich, durch den accent; indem das 
zweite accentuirt ist, konnte es den ursprünglichen laut a 
bewahren, das erste in der schwächsten stelle — der silbe 
vor dem accent, im vorton — stehend schwächte ihn zu «. 
Ist diese erklärung richtig, so spricht sie fast entscheidend 
dafür, dafs 'ixccarog aus ixccraros mit derselben accentua- 
tion entstanden ist; durch ausstofsung des a zwischen den 
beiden t und regelrechte Verwandlung des ersten der nun 
zusammenstofsenden r in a (vgl. varsgo = skr. uttara) ward 
dies zu ixaarog und dann der accent nach der allgemeinen 
analogie vorgezogen. 

Scbliefslich bemerke ich noch, dafs die Verwandlung 
von a in a und «, der mangel eines positivs und statt des- 
sen die gewissermafsen duale und plurale ausdrücksweise 
für ein verhältnifsmäfsig hohes alter dieser Wörter zu spre- 
chen scheint; denn je älter Wörter sind, desto mehr tritt 
ihre bedeutung als eine von anderen abhängige, relative, 
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gewissermafsen nur im Zusammenhang verständliche, so zu 
sagen satzliche hervor. Erst im weiteren verlauf der 
sprachentwicklung gewinnen sie immer mehr unabhängige 
absolute Verständlichkeit, in sich abgeschlossene Selbststän- 
digkeit. 

Theodor Benfey. 



